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Koniec Tarczy Prywatnosci -
stanowiska organow nadzoru
i praktyczny przewodnik

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
niewaznosci Tarczy Prywatnosci UE - USA (Privacy Shield) z 16 lipca
2020 r. wywotat prawdziwe ,trzesienie ziemi” w Swiecie danych
osobowych [wiecej o wyroku tutaj].

Co oznacza Wiele podmiotéw transferujacych dane osobowe do Standéw

wyrok TSUE Zjednoczonych z dnia na dzien stracito dotychczasowg podstawe
prawna pozwalajaca na legalny transfer danych. Decyzja
w sprawie adekwatnosci dotyczgca USA nie stanowi juz bowiem
waznej podstawy prawne;j.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrok wptywa nie tylko na transfer
danych do USA, stawia takie znak zapytania nad legalnoscia
transferu na podstawie standardowych klauzul umownych poza
Europejski Obszar Gospodarczy. TSUE wskazuje, ze same klauzule
umowne mogg nie stanowi¢ $rodka zapewniajgcego rownowazng
do unijnej ochrone praw osdb, ktorych dane sg przekazywane.
A zatem stosowanie standardowych klauzul umownych bez
jednoczesnej analizy przepisow panistwa trzeciego
i ewentualnego podjecia dodatkowych srodkéw moze
w przypadku niektérych krajow okazac sie nieprawidtowe.

1 Wyrok C-311/18 Data Protection Commissioner/Maximilian Schrems i Facebook
Ireland


https://www.kochanski.pl/pl/wyrok-tsue-w-sprawie-transferu-danych-do-usa/
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Zgodnie z wyrokiem ocena ustawodawstwa panstwa trzeciego
nalezy do podmiotu przekazujacego i odbierajacego dane. Dla
pojedynczych podmiotow bedzie to zadanie trudne i czasochtonne,
ktére ponadto moze prowadzi¢ do zupetnie rozbieznych decyzji.
Réwniez ocena poszczegdlnych europejskich organéw nadzorczych
co do przepisdw panstw trzecich moze nie by¢ jednolita. Dlatego
tez Trybunat podkredlit mozliwos$¢ zwracania sie przez organy
nadzoru o wydanie wigzgcej decyzji do Europejskiej Rady Ochrony
Danych (,EROD”) w celu unikniecia wydawania rozbieznych decyzji
odnosnie ustawodawstw panstw trzecich.

Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 20 lipca
2020 r. w sprawie wyroku nie zawiera zadnych szczegdétowych
rekomendacji poza zapewnieniem o koniecznosci spdjnego
podejscia do oceny konsekwencji wyroku w catej Unii
Europejskiej oraz niezbednosci wspodlnych dziatan krajowych
organéw nadzorczych w ramach Europejskiej Rady Ochrony
Danych. Pojawiajg sie jednak bardziej jednoznaczne stanowiska
zagranicznych organéw nadzoru. Przyktadowo niemiecki nadzorca
stwierdzit, ze nalezy w ogdle zaprzestac transferu danych do USA.

EROD opublikowata swoje stanowisko i odpowiedzi na najczesciej
pojawiajgce sie pytania w sprawie wyroku. Podkresla w nich, ze
przekazywanie danych na podstawie standardowych klauzul
umownych bedzie uzaleznione od wynikéw analizy podmiotu
przekazujacego i odbierajgcego dane. Powinna ona uwzgledniac
okolicznosci przekazywania oraz srodki uzupetniajgce, jakie
mozemy zastosowac. Jakie to mogg byé srodki, EROD obiecuje
wskaza¢ w przysztosci. Jezeli jednak z analizy przeprowadzonej
przez podmiot transferujgce dane wynika, ze nie sg one objete
ochrong w stopniu réwnowaznym, konieczne bedzie
natychmiastowe zawieszenie przekazywania danych albo
powiadomienie organu nadzorczego.

Jakie kroki w zwigzku z wyrokiem przedsiebiorcy powinni podjgc

juz dzis?

1. Przejrze¢ rejestr czynnosci przetwarzania pod katem
transferu danych poza EOG oraz kraje uznane przez Komisje
Europejskg za zapewniajagce odpowiedni poziom ochrony.
Transfery danych do tych panstw muszg zosta¢ poddane
dalszej analizie. Szczegdlng uwage nalezy zwrdécic¢ na ustugi IT,
w tym rozwigzania chmurowe.
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Zweryfikowac, jaka jest podstawa prawna transferu danych
do tych krajow. lJesdli podstawa prawng jest Tarcza
Prywatnosci — niezbedne jest zaprzestanie transferu lub
zapewnienie jego legalnosci na innej podstawie. Legalnos¢
powinna by¢ oczywiscie zapewniona w sposéb ciagty, a wyrok
nie przewiduje zadnego okresu przejsciowego. W teorii zatem
transfer powinien zosta¢ wstrzymany w dniu wydania wyroku,
co oczywiscie w przypadku wielu ustug nie byto mozliwe.
Jednak tam, gdzie taka mozliwosc¢ istnieje, rekomendowane
jest (przynajmniej tymczasowe, do czasu ustalenia innej
podstawy prawnej) wstrzymanie transferu danych do USA.

Jesli transfer odbywa sie na podstawie standardowych
klauzul umownych - konieczna jest analiza tego, czy
regulacje panstwa trzeciego zapewniajg rownowazing
ochrone praw osob, ktérych dane dotyczg. Jesli prawo nie
zapewnia réwnowaznej ochrony, niezbedne bedzie
zweryfikowanie czy mozliwe jest zaradzenie temu poprzez
,Srodki  uzupetniajgce”  ktéore  mozemy  zastosowac.
Ewentualnie nalezy przeanalizowaé, czy mozliwe jest
skorzystanie z innej podstawy prawnej.

Alternatywnie, zamiast kroku numer 3) lub w przypadku, gdy
analiza nie przyniesie pozgdanych rezultatéw - nalezy
zweryfikowac, czy istnieje mozliwos¢ taka zmiana ustawien
lub umowy z dostawcg, ktéra pozwoli na przetwarzanie
danych na terytorium EOG. Takie rozwigzanie moze by¢
najprostsze i najtansze. Jezeli nie jest to mozliwe — nalezy
ocenié, czy ustugi sg dla nas kluczowe, czy tez mozemy z nich
zrezygnowac. Jesli nie, nalezy (ponownie) przejs¢ do kroku
numer 3).

Zaktualizowaé¢ dokumentacje dotyczaca danych osobowych
(m.in. klauzule informacyjne, rejestr czynnosci przetwarzania),
jezeli w zwigzku z wczesdniejszymi krokami dokonamy zmian
w zakresie transferow. Ponadto, zaktualizowaé zasady
zawierania nowych uméw w kwestii transferu danych do
panstw trzecich.
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W razie pytan zapraszamy do kontaktu:

Monika Mackowska-Morytz
Adwokat, Counsel

T:+48 660 765 918

E: m.mackowska-morytz@kochanski.pl

Aleksandra Piech

Radca prawny, Starszy Prawnik
T:+48 608 882 193

E: a.piech@kochanski.pl




