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Opodatkowanie dywidendy

Dywidenda wyplacana przez spétke jej akcjonariuszowi
lub wspdlnikowi jest jego przychodem od momentu, gdy
zostanie mu oddana do dyspozycji. Chociaz dla spotek
osiggnicty zysk do podzialu w 2003 roku jest w tym
samym roku ksiggowany, to dla udzialowcéw lub
akcjonariuszy dywidenda jest przychodem w roku, w
ktérym jest udostgpniona. Zatem jest przychodem
opodatkowanym wedtug stawki obowiazujacej w roku, w
ktérym zostala wyplacona 1 nie stosuje si¢ stawki
podatkowej obowigzujacej w roku ubieglym. To moze by¢
zaskoczeniem dla wielu podatnikow.

Dywidendy, ktorych zrédlem jest zysk za rok 2003 albo
nawet za lata wczedniejsze, a ktore uchwaly zgromadzenia
akcjonariuszy czy wspolnikéw zostang przeznaczone do
wyplaty, beda opodatkowane wedtug stawki obowiazujacej
w 2004 roku (. 19%), a nie stawki wczesniejszej (np. 15
proc., ktéra obowiazywala do 2003 roku). Obowiazek
podatkowy powstaje w momencie wyplaty dywidendy.
Nie jest istotne zrédlo finansowania tych dywidend, a wiec
to, czy zysk dzielony miedzy wspélnikéw jest zyskiem za
rok 2003, czy moze odlozonym z lat wczesniejszych.

Obecnie stosuje si¢ dwie stawki podatku dochodowego dla

Oswiadczenia woli
w jednoosobowych spoétkach kapitatowych

Nowelizacja kodeksu spotek handlowych z 15 stycznia
20041, zmienila zasady skladania o$wiadczen woli przez
jedynego wspdlnika i jedynego akcjonariusza wobec sp6tki.
Rozwiazania prawne tej kwestii maja charakter analogiczny
dla sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscia i dla spotki
akcyjnej, dlatego omawiamy je tacznie.

Dotychczas w  przypadku, gdy wszystkie udzialy
przystugiwaly jedynemu wspdlnikowi (akcjonariuszowi)
albo jedynemu wspodlnikowi (akcjonariuszowi) 1 spodtce,
oswiadczenie woli takiego wspdlnika (akcjonariusza)
skladane spélce wymagalo formy pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym. Wymog udzialu notariusza w
dokonywaniu tych czynnosci mial na celu zapewnienie
bezpieczefistwa obrotu 1 ochrony wierzycieli spotek
jednoosobowych.  Jednakze powodowato to wicle
trudno$ci 1 w efekcie bylo znacznym utrudnieniem dla
funkcjonowania tych spotek. Licznie zawierane umowy
migdzy spétkami matkami oraz tworzonymi przez nie
spotkami cérkami  byly powszechne, a stosowanie
zaostrzonych wymogéw formalnych nie znajdowalo dla
nich rzeczywistego uzasadnienia.
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dywidend, tj. stawke zryczaltowana 19% i stawke
progresywng 40%. Zryczaltowana stawka podatku
dochodowego jest stosowana jedynie dla dywidend
krajowych wyplacanych przez spétki z siedziba w
Polsce. Jest ona wylaczona w przypadku dywidend
otrzymywanych z zagranicy. W praktyce oznacza to, ze
jedna i ta sama osoba w jednym wypadku zaplaci
podatek zryczaltowany wedlug stawki 19%, a w innym,
tl. od przychodéw pochodzacych z zagranicy, wedlug
skali progresywnej. Taki sposéb opodatkowania dotyczy
dywidend wyptacanych polskim podmiotom z zagranicy,
zwlaszcza z krajow Unii Europejskiej. Podmiot polski
otrzymujacy  dywidend¢ z  polskiej spélki  ma
opodatkowany przychéd wedlug stawki ryczaltowe;
19%. Jezeli natomiast otrzyma on dywidende =z
zagranicy, bedzie musial zaplaci¢ najpierw 19% zaliczke,
a nastgpnie  uzupelnic  podatek  wedlug  skali
progresywnej, czyli maksymalnie do wysokosci 40%.
Taka sytuacja kloci sie z fundamentalnym prawem Unii
Europejskiej, a mianowicie 2z zasada réwnego
traktowania, i polscy podatnicy rozwazaja mozliwosé
zaskarzenia  jej do  Europejskiego  Trybunalu
Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu.

Dominik Latos, d.latos@kochanskioffices.com.p!

Obecnie wskutek nowelizacji przepisy sa mnicj
rygorystyczne. W przypadku, gdy wszystkie udzialy
przystuguja jedynemu wspdlnikowi (akcjonariuszowi)
albo jedynemu wspolnikowi (akcjonariuszowi) i spélce,
o$wiadczenie woli takiego wspdlnika (akcjonariusza)
sktadane spélce wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci. W sprawach przekraczajacych zakres
zwyklych czynno$ci spotki o$wiadczenie takie wymaga
formy pisemnej z podpisem notarialnie po$wiadczonym.
Obecnie mogg istnie¢ w praktyce pewne trudnosci
zwigzane z rozréznieniem czynnosci zwyklego zarzadu i
przekraczajacych zwykly zarzad. Rozstrzygniecie tej
kwestii nalezy oceniaé osobno w kazdym przypadku, z
uwzglednieniem konkretnej sytuacji. W ocenie tej
powinno si¢ w szczegolnosci uwzgledni¢ cel 1 rodzaj
dziatalnosci spolki oraz jej rozmiar. Samo pojawienie si¢
watpliwosci co do charakteru dokonywanej czynnosci
przemawia za zakwalifikowaniem jej jako czynnosci
przekraczajacej  zwykly  zarzad. W sytuacjach
watpliwych, zachowanie wymaganej formy pozwoli
osobom dokonujacym czynnosci, uniknaé ryzyka
uznania ich za niewazne.

Niniejsza informacja jest przygotowana dla poinformowania wybranych os6b o stanie polskiego prawa.
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Dividends taxation

A company dividend is a taxpayet’s revenue once it is paid.
Companies book their profits for distribution for 2003 in
the same year but the shareholders will obtain the revenue
from the dividend when it is paid. So the dividends for
2003 are taxed with the appropriate rate for 2004. This
may cause complications for the taxpayers.

Dividends for 2003 or even for the previous years, paid on
the basis of a shareholder meeting resolution, ate taxed
with current rates. So if the dividends from profits for
2003 or even for previous years are to be paid to the
shareholders in 2004, then the shareholders will be taxed
with the tax rate for 2004 (i.e. 19%), not with the previous
rates (i.e. 15 % for 2003). The tax obligation arises when
the dividend is paid. The source of dividend, i.e. whether
it contains the company profit for 2003 or for the previous
years is not important.

There are two types of tax rates for the dividends, a fixed
tax rate of 19% and a progressive tax rate of 40%. The

Decisions of will
in single-shareholders companies

The amendment to Commercial Companies Code that
came into force on January 15, 2004 changed the rules of
making decisions by a single shareholder of a limited
liability company or a joint-stock company. Legal rules
regarding this issue are similar both for limited liability
company and joint stock company, thus we discuss them
jointly.

Until now, if all company shares were held by the single-
shareholder or by the sole shareholder and the company,
decisions made by the single-shareholder for the company
had to be in a written form with a notarized signatures.
This was aimed at ensuring of the legal transactions’
security and protection of the creditors of single-
shareholder companies. But it caused many difficulties in
effective operation of single-shareholder companies.
Various contracts concluded between parent and daughter
companies were usually made and obligation to apply strict
formal requirements was not justified.
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fixed tax rate is used only for dividends paid by the
company with its seat in Poland. Fixed tax rate cannot
be used to the dividends paid from abroad. In practice
it means that the same entity will pay the fixed tax rate
of 19% in one situation, i.e. when the dividend is paid
by Polish company. In the other situation, i.e. when
foreign company with its seat outside Poland pays the
dividend, then the entity will pay tax with progressive
rate of 40%. The last situation refers to dividends paid
to the Polish entities from abroad, patticulatly from the
European Union. When the Polish entity obtains
dividends from Polish company he will pay the fixed tax
rate of 19%. When he obtains the dividend from
abroad, he will be obliged to pay firstly the advance tax
of 19% and then the tax with progressive rate, i.e. even
up to 40%. Such solution is against fundamental rule of
the BEU law, ie. equal treatment principle. Polish
taxpayers should consider challenging this rule to the
European Court of Justice in Luxembourg.

Dominik Latos, d.latos@kochanskiofficescom.pl

Under the new rules the binding provisions are less
restrictive. If all shares in the company are held by the
single-shareholder or by the single-shareholder and the
company, decision made by the single-shareholder to
the company shall be in written form otherwise under
pain of nullity.  For any acts exceeding the normal
course of business, the decision must be in written form
with notarized signatures. The amendment to the
Commercial Companies Code may provide for practical
difficulties regarding differentiation between the acts of
the company ordinary affairs and exceeding the
company ordinary affairs. The distinction must be
made sepatrately in each case concerning particular
situation and must refer to the company objects and its
size. We advise that any doubt regarding the character
of performed legal transaction shall be treated as its
qualification to the acts exceeding the company ordinary
affairs. In the doubtful situations the fulfillment of the
required form will allow the parties performing the
transaction to avoid the risk of its invalidity.

The bulletin is intended as a brief on the state of Polish law for certain clients. It is not a legal opinion and should not be treated as one.
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Stosowanie prawa unijnego w sprawach
zaistniatych przed akcesja

Od  miesiaca Polska 1 9 pozostalych panstw
»przystepujacych” do  UE  sa  jej pelnoprawnymi
czlonkami.  Stopniowo obywatele nowych Panstw

Czlonkowskich (PC) zaczynaja zdawal sobie sprawe z
faktu, Zze prawo unijne jest prawem wigzacym zaréwno dal
nich jak i wiladz PC. Fakt ten jest zrédlem zaréwno
korzystnych jak i niekorzystnych konsekwencji dla
wszystkich uczestnikéw Zycia ekonomicznego 1 tym
samym obrotu prawnego.  Naturalnie podczas tego
wstepnego okresu naszego cztonkostwa w Unii, wielu z
nas natknie si¢ na regulacje rodem z Unii, ktére beda jawily
si¢ nam jako szczegodlnie dla nas korzystne.

W tym kontek$cie warto wiedzie¢, ze moglismy 1 wciaz
mozemy (w toczacych si¢ sprawach) powotlac si¢ na unijne
przepisy do oceny sytuacji, ktére zaistnialy jeszcze przed
cztonkostwem Polski w Unii i ktére z tego powodu
podlegaly prawu obowiazujacemu w Polsce przed naszym
przystapieniem do Unii. Ta ostatnia okoliczno$¢ oznacza
formalne wylaczenie stosowania w takich wypadkach
prawa Unii. Formalne wylaczenie nie réwna si¢ jednak
zupelnemu brakowi mozliwosci powolania si¢ na to
prawo. Polski Trybunal Konstytucyjny (Trybunal) uznat
bowiem w swoim orzecznictwie mozliwo$¢ posredniego
stosowania prawa unijnego w takich sytuacjach.

Trybunal = stwierdzit, ze ,Polska w okresie przed

akcesyjnym nie ma opatrzonego bezposrednia sankcja

obowiazku prawnego stosowania si¢ do zasad interpretacji
wynikajacych z acquis communnautaire. Trybunal podziela
jednak poglad, ze w okresie przygotowawczym do akcesji
nalezy umacnia¢ taki kierunek wykladni, kt6ry najbardziej
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wewngtrznego kraju formalnie nie nalezacego do UE w
duchu prawa wspdlnotowego moze i powinna by¢
wykorzystana jako najtafiszy 1 najszybszy instrument
realizacji obowiazku harmonizacji prawa w tym okresie.”
[orzeczenie K 2/ 02, par. 4.4.; cytaty pominigte]. Trybunal dalej
uznal, ze w procesie oceny zgodnosci prawa krajowego z
Konstytucja, bedzie  kierowal si¢  interpretacja
postanowient Konstytucji w zgodnosci z prawem UE. To
Hhie jest to tozsame ze "stosowaniem" prawa
europejskiego, co nie byloby ani mozliwe, ani wlasciwe
w [tamtym]| czasie, juz chocby ze wzgledow
tormalnych.” [ibidem, par. 4.5.]

Trybunal przyznal jednakze, ze bedzie si¢ wspieral w
procesie rekonstrukeji norm prawnych z Konstytucji na
prawie unijnym ,w zakresie w jakim [interpretowany]|
tekst odwotuje si¢ do termindw, pojec i zasad znanych
prawu europejskiemu. [...] Zasada interpretacji przyjazne;j
dla prawa europejskiego znajduje oparcie w art. 91 ust. 1
Konstytucji, przy czym "ratyfikowana
mi¢dzynarodows", o ktérej méwi ten przepis jest tym
wypadku Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie
miedzy Rzeczpospolita Polska [..], a Wspdlnotami
Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi.” [ibidens,
par. 4.6., cytaty pominiete).

umowsa

Interpretacja w zgodnosci z prawem unijnym ma
jednakze swoje granice. Prawo polskie okresu
przedakcesyjnego moze by¢ interpretowane w sposob
»przyjazny” dla przepisow i zasad prawa UE w wowcezas,
gdy interpretacja taka nie jest wyraznie wykluczona
prawem polskim. Jesli jednak w danym przypadku

jest zgodny z koncepcjq rozwiazan obowigzujacych w  istnieje kilka mozliwosci interpretacyjnych, nalezy
prawie  wspélnotowym 1 odpowiada utrwalonemu  wybiera¢ te, ktéra jest najblizsza ujeciu acquis
orzecznictwu europejskiemu, za§ wykladnia prawa = communautaire.
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The application of Community law
in “pre-accession” matters

Poland and remaining 9 “acceding” countries have been
full-fledged members of EU for a month. Slowly but surely
citizens of new Member States (MS) are realizing that
Community law is binding upon them and their
governments. This brings about disadvantageous and
advantageous consequences for everybody in business and
law. During this initial phase of Community membership
we will often meet with EU-originated regulations that will
seem to be extremely beneficial to us.

It is worth noting that we could and still can (in the event
of pending cases) invoke Community laws to the situations
that arose prior to our accession and thus are principally
assessed according to the laws in force at that time. The
latter circumstance means a formal inapplicability of EU
law. Formal inapplicability does not, however, equal a total
inapplicability. The Polish Constitutional Tribunal (the
Tribunal) recognized in its ruling the possibility of indirect
application of Community law in such situations.

The Tribunal stated that “Poland in the pre-accession
period has no legally binding duty to apply the principles
of  interpretation  established in  the  acquis
communnautaire. The Tribunal finds, however, that during
the preparation phase, the interpretation that is the closest
to the EU legal order and confirm Community case law
should be given greater weight. The interpretation of a
domestic law of a county that is not formally a MS, in the
conformity with the spirit of Community law may and
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should be used as the one of the cheapest and the
quickest means of harmonization.” [case K 2/02 at par.
4.4., citations omitted; own translation]. The Tribunal further
stated that in the process of examining the conformity of
domestic laws with the Constitution, it will interpret the
provisions of the Constitution in conformity with EU
law. Such “does not, however, equal application of
Community law, which would be neither possible nor
appropriate [at that time|, for a reasons of formal
requirements to say the least.”” [ibidem at par. 4.5.]

The Tribunal admitted that it would use the Community
law to support itself in a process of deriving legal norms
from the Constitution “as far and as long as they invoke
terms and principles recognized within EU legal order.
[...] The principle of Community-biased interpretation
[...] is justified on the grounds of Art. 91 section 1 of
the Constitution, where an Association Agreement
between Republic of Poland and European Community
is a ratified international treaty [in the meaning of Art.
91)7 [ibidem at par. 4.6., citations omitted).

The conformity interpretation has, however, its limits. It
is possible to construe Polish pre-accession law in the
light of Community law provisions and principles to the
extend such interpretation is not explicitly excluded by
Polish  law. However, where few alternative
interpretations are available, the one which is closest to

acquis communautaire should be chosen.

The bulletin is intended as a brief on the state of Polish law for certain clients. It is not a legal opinion and should not be treated as one.
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Podatnicy gora

Podatnicy moga  si¢  cieszy¢  ze  stwierdzenia
niekonstytucyjnosci dwoch wyjatkowo groznych dla nich
przepisow.

W dniu 11 maja 2004 roku, Trybunal Konstytucyjny

orzekl, ze:

a) art. 24b § 1 Ordynacji podatkowej jest niezgodny z art.
2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji; oraz ze

b) art. 14 § 2 Ordynacji w czeSci stanowigcej, ze
interpretacje  ministra  finanséw  wigza  organy
podatkowe i organy kontroli skarbowej jest niezgodny
z art. 78 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji.

Sprawa byla rozpoznana na wniosek Prezesa Naczelnego
Sadu  Administracyjnego  oraz  Rzecznika ~ Praw
Obywatelskich.

Klauzula generalna zawarta w art. 24 b § 1 Ordynacii,
,»Organy  podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstryygajac
sprawy podatkowe, poming skutki podatkowe czynnosci prawnych,
Jezeli udowodnia, %e 3 dokonania tych cgynnosci nie moina bylo
oczekawal innych istotnych Rorgysei niz wynikajace 3 obnigenia
wysokosci  gobowiqzania  podatkowego,  wickszenia  straty,
podwyzszenia nadptaty lub zwrotn podatkn”, dotyczaca obejscia
prawa podatkowego nie spelniala konstytucyjnych
standardow wlasciwej legislacji (art. 2 Konstytucji).
Dodatkowo, przepis nie realizowal wymogu nalezyte;
okreslonosci  zobowiazann  podatkowych  (art. 217
Konstytucji).

Trybunal uznal, Ze zwroty takie, jak: "wie moina byto
oczekimal, czy "inne istotne korzysei' byly nieprecyzyjne i nie
dawaly szansy na stworzenie jednolitej linii orzeczniczej,
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co w sytuacji niejasnosci 1 wieloznacznosci zaskarzonej
regulacji sprawialo, ze podatnik nie mial mozliwosci
przewidzenia konsekwencji prawnych swoich czynéw.
W konsekwencji naruszalo to zasade pewnosci prawa,
istotnego filaru demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

W kwestil wigzacej interpretacji Ministra Finansow, art.
14 § 2 Otdynacji méwigcy o wigzacym charakterze
interpretacji Ministra Finanséw, zostal uznany przez
Trybunal 2za nadmiernie ograniczajacy swobodg
orzekania urzedow skarbowych oraz izb skarbowych,
sprawujacych nadzér nad urzedami. Przede wszystkim,
kontrola instancyjna dokonywana przez izby skarbowe
stata si¢ dzialaniem czysto formalnym, gdyz zaréwno
urzedy skarbowe jak i izby skarbowe wiazala ta sama
interpretacja, na podstawie ktorej zaskarzona decyzje
wydal urzad skarbowy. Naruszalo to konstytucyjng
zasade  dwuinstancyjnosci  postepowania  (art. 78
Konstytucji). Trybunal réwniez stwierdzil, Zze wykladnia
urzedowa ministra nie miescita si¢ w systemie prawa
wewngtrznego, wsrod zrédel prawa a tym bardziej nie
nalezy do regul prawa powszechnie obowiazujacego.
Obowiazywanie zaskarzonej regulacji moglo
doprowadzi¢ do powstania nowego, niewyliczonego w
konstytucji, zrédla prawa.

Tym samym, Trybunal znaczaco ograniczyl samowolg
urzednikéw w ocenianiu stanéw faktycznych i prawnych
w sprawach podatkowych.

Miejmy nadzieje, ze Trybunal w podobny sposéb usunie
pulapki z nowej ustawy o podatku od towaréw i ustug.
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Taxpayers rejoice

Taxpayers can be happy that two dangerous, for them,
regulations have been declared unconstitutional.

On the 11th of May 2004, the Constitutional Ttribunal,

declared that:

a) art. 24b § 1 of the Tax Code is unconstitutional under
art. 2 and art. 217 of the Constitution; and that

b) art. 14 § 2 of the Tax Code, in the part that says that
the interpretations of the Finance Minister bind tax
offices and tax control offices, are unconstitutional
under art. 78 and att. 93 par. 2 of the Constitution.

The verdict is a result of a motion from the President of

the Supreme Administrative Court and the Ombudsman.

The general clause contained in art. 24 b § 1 of the Tax
Code, ,, Tax offices and tax control offices, in deciding tax matters,
will ignore the tax effects of legal acts, if they prove, that the carrying
out of the act, conld not be expected to bring any significant benefits
other than a decrease in the tax burden, increase in losses, increase in
tax return or fax overpaymenf’, which concerned tax-
avoidance acts, was unconstitutional as it did not fulfill the
‘good legislation’ requirement (art. of the Constitution).
Furthermore, the regulation was unconstitutional as it did
not cleatly set out the tax burden (art. 217 of the
Constitution).

The Tribunal decided that phrases such as: “could not be
expected to bring’, and "any significant benefits” are imprecise
and would not lend themselves to the creation of a clear
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line of jurisprudence, which in the case of these unclear
provisions, would lead to citizens not being able to
foresee the legal consequences of their acts, which in
turn is unacceptable under the stability of law clause,
contained in the democratic law-abiding clause of the
Constitution (art. 2).

In the matter of Minister of Finance’s binding
interpretations, that is, art. 14 § 2 of the Tax Code, the
Tribunal declared that the provisions were too limiting
for tax offices and tax appeal offices. Above all, tax
appeal offices lost their power to control the decisions
of tax offices and their acts became a formality, since
they were bound by the same interpretations as the tax
offices giving the decisions, which is unconstitutional
under the provisions that administrative proceedings are
two-step (art. 78 of the Constitution). The Tribunal also
stated that the Ministet’ interpretations ate not a soutrce
of law and are not generally applicable. If the provision
remained in the force, it might have created a new,
unconstitutional, source of law.

The Tribunal has therefore limited the ability of
bureaucrats to freely interpret the law and judge
situations.

We should hope that the new VAT act, will be, at least
in part, cleared by the Tribunal, of traps for taxpayer
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CO NOWEGO W PRAWIE?

Wybrane akty prawne oraz zmiany prawa, ktére obowiazuja od dnia:

1 maja 2004 roku:

+ Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw,

+ Ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,

* Ustawa z dnia 22 stycznia 2004 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina,

+ Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi oraz o
zmianie innych ustaw,

+ Ustawa z dnia 19 marca 2004 t. - Prawo celne,

* Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

11 maja 2004 roku:

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie wysokosci oplat za czynnosci
administracyjne zwigzane z wykonywaniem transportu drogowego oraz za egzaminowanie i wydawanie certyfikatu
kompetencji zawodowych.

15 maja 2004 roku:

* Ustawa z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw,

+ Ustawa z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o izbach morskich.

16 maja 2004 roku:
# Ustawa z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych.

18 maja 2004 roku:
* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 maja 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego.

19 maja 2004 roku:
* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw udzielania pomocy
przedsi¢biorcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne.

Powyzsze informacje nie stanowia wyczerpujacego wyliczenia aktéw prawnych wchodzacych w Zycie w maju 2004
roku. W celu uzyskania szczegdlowych informacji prosimy o kontakt z Kancelaria.
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LEGAL ALERT

Selected legal acts and changes in Polish law coming in force as of:

May 1, 2004:

The Act of October 2, 2003 amending the act on special economic zones and other acts,

The Act of December 19, 2003 amending the act on stamp duty,

The Act of January 22, 2004 on the production of wine and the wine market,

The Act of March 12, 2004 amending the act on trading in securities law and other acts,

The Act of March 19, 2004 on customs law,

The Act of April 16, 2004 amending the act on protection of competition and consumers and other acts.

May 11, 2004:
+ Minister of Infrastructure’s Ordinance on fees for administrative acts connected with road transport and
professional exams.

L S

May 15, 2004:

+ The Act of March 5, 2004 amending the act on money laundering and counteracting the financing of terrorism and
other acts,

+ The Act of March 5, 2004 on Sea Chambers.

May 16, 2004:

+ Act of 31 March on rail transport of dangerous goods.

May 18, 2004:

+ The Ordinance of the Minister of Finance of May 17, 2004 changing the Ordinance lowering excise tax rates.

May 19, 2004:

# The Ordinance of the Council of Ministers of 18, 2004 on the conditions for giving support to enterprises
employing the disabled.

The aforementioned information is not a complete listing of legal acts coming into force in May 2004. In order to
receive precise information please contact our Law Office.
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